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farming  technologies.  Findings  from  this  study  offer  significant  information  to 
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Substituting equation  2  into equation  3  and equation  5  into equation  6 , the 
probability that the farmer retains the previously adopted technology is represented by  
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where Φ  is the bivariate standard normal distribution and   is the correlation coefficient 
between the error terms    and   .  Equation  7  reduces to a product of two univariate 





adoption, denoted as Φ X β :   
 




adoption, the probability of non‐adoption can be obtained by using equations  7  and  8 : 
 
          0    1 Φ      ,   ,      Φ X β   Φ      ,   ,    
 





       Φ      ,   ,  
    ,    
  Φ  X β   Φ      ,   ,   
    ,    
  1 Φ  X β 





ln      Φ     ,   ,  
    ,    
  Φ  X β   Φ      ,   ,  
 
 
    ,    
  1 Φ  X β 











equations  2  and  4 , respectively.   8 
 





Thus,      1 indicates that the farmer has retained all precision farming technologies 
ado e pt d. 
1   Factors Affecting Adoption of Precision Farming Technologies 










































clim i at c conditions  Khanna, 2001, Larson, et al., 2002, Roberts, et al., 2004  












marginal effects on the probability of adoption,        0  , for the adoption/non‐adoption 




























The correlation coefficient estimate of     0.579 and the p‐value   0.085 suggests that the 
two error terms are positively and statistically significant. This justifies the use of bivariate 
pro   odels.   bit model with sample selection, instead of two separate probit m














































pre i cis on farming technologies, respectively, relative to cotton farmers in Texas. 
































































































































































































Profit    5 if profit is very important;  1 if not important 






























s/media other farmers, 7. trade shows, 8. Internet and 9. new  
Farm Variables 
Time horizon  Years into future farms plans its farming enterprise 







    dry cotton field   irrigated cotton field  average of 2007 and 2008




n field    dry cotton acres/ total cotton acres  average of 2007 and 2008 








ner Full Ow   1 if farm is a full ow
Part Owner   1 if farm is a part owner
Tenant    1 if farm is a tenant





   Farm Income Total Household Income ⁄    100 
Delta   1 if farm is located in Delta region  Louisiana, Arkansas, Mississippi , 
0 otherwise
Corn Belt   1 if farm is located in Corn belt region  Missouri , 0 otherwise
a,  Appalachia    1 if farm is located in Appalachia region  Tennessee, North Carolin
Virginia , 0 otherwise 












Table 2: S tatistics by ummary S  categories 
Variables 
Means
Entire Sample Non‐Adopters Abandoners  Retainers
Dependent Variables 














































































0.35 0.35 0.33  0.36
Full Ow 0.13 0.15 0.10  0.08


















Delta  0.13 0.09 0.29  0.24
Corn Belt  0.02 0.02 0.05  0.02



































Profit  ‐0.10 ‐0.03  
Environment  0.05 0.02  
Forefront  0.36*** 0.12***  
Perceptions about Precision Farm chnologies ing Te  
Environmental Quality  ‐0.05 ‐0.02  
Cotton Quality  0.13 0.04  
Operator Variables  
Future Profitability  0.28 0.09 0.49***  0.11***
Education  0.06 0.02 0.01  0.00
Age  0.01 0.002 ‐0.01**  ‐0.003**
Information  ‐0.04 ‐0.01 0   .19*** 0.05***
Farm Variables   
Time Horizon  0.09**  0.02**
Computer  0.53* 0.18 0   .26* 0.06*
Total Cotton Acres  ‐0.0001 ‐0.0001 0.0002**  0.00003**
Share of other crop acres  1.54** 0.51** 0.22  0.05
Share of dry cotton field  ‐0.55* ‐0.18* ‐   0.51** ‐0.12**
Yield Variability  0.0008* 0.0002 0.0002  0.00005
Livestock  0.11 0.04 0.31**  0.08**
Tenant  0.17  ‐0.04
Full Owner  ‐0.20  0.04
Household Income  ‐0.37 ‐0.12 ‐0.17  ‐0.04
Farm Income Percentage  0.0002 0.0001 0.001  0.0003
Regional Dummy Variables   
Delta    1.26***  0.41***
Corn Belt    0.65  0.20
Appalachia    1.23***  0.38***
Southeast    0.76***  0.22***
Number of Observations  589 190 
Log Pseudo Likelihood   ‐350.96  ρ 0.579
Wald Chi‐square statistic   50.47  d.f. 17 
P‐value   0.000  equations 
Wald Chi‐square statistic    of independent





1 Marginal effect of regressors on the probability of retention:         1 ,      1   









Abandoners Retainers Non‐Adopters  Retainers























































































0.07 Southeast  1.22* 1.29*** ‐1.22* 
Number of Observations  889
***, **, and * indicate statistical significance at 1%, 5%, and 10%, respectively. 
 
 